Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0158/99/2020 Dna : 11.04.2022
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — RIO-LV s.r.o., sidlo:
Hviezdoslavova 837/12, 937 01 Zeliezovce, ICO: 51 845 440, na zaklade kontroly
zariadenia detského ihriska nachédzajuceho sa v prevadzkarni Detské interiérové ihrisko RIO
FUN PARK, Holubyho 5, Levice, vykonanej dna 19.07.2019 a dna 24.06.2020
v kontrolovanej prevadzkarni, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0406/04/19 zo dna 13.08.2020, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vySke 1 500,- EUR, slovom: jedentisicpét’sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. h) vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto
rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu

W

Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0406/04/19 zo dna
13.08.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — RIO-LV s.r.0. - penaznt pokutu vo vyske 1 500,- €,
pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ohrane
spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 19.07.2019 v zariadeni detského ihriska
(d’alej len ,,ZDI*) nachadzajuceho sa v prevadzkarni Detské interiérové ihrisko RIO FUN
PARK, Holubyho 5, Levice, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu, evidovaného
pod ¢. 445/2019, zistené, ze tiCastnik konania porusil povinnost’ poskytovat’ sluzby spésobom,
ktory umoziuje ich riadne a bezpec¢né pouZitie.

Predmetom spotrebitel'ského podnetu ¢. 445/2019, na zéklade ktorého bola kontrola
vykonand, bola kontrola bezpec¢nosti predmetného ZDI, kde doslo k Grazu 5-ro¢ného chlapca,
ktory bol po poraneni hlavy na vytf€ajucej skrutke prevezeny zachrannou sluzbou na
pohotovost’ a hospitalizovany v nemocnici s otvorenou trznou ranou hlavy a otrasom mozgu.
Napriek uvedenej skuto¢nosti boli v ¢ase kontroly diia 19.07.2019 zistené nedostatky na ZDI.

Dina 24.06.2020 inSpektori SOI vykonali kontrolu zamerani na plnenie zavdznych
pokynov a opatreni ulozenych pri kontrole diia 19.07.2019. V case kontroly dia 24.06.2020
bolo zistené, ze nedostatky zistené pri kontrole vykonanej diia 19.07.2019 boli odstranené.
In$pekény zaznam z kontroly vykonanej dna 24.06.2020 bol spisany dia 25.06.2020 v sidle
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra. Tento inSpekény zaznam bol
ucastnikovi konania zasielany do jeho elektronickej schranky a bol mu doruceny dna
17.07.2020, nakol’ko uplynula tlozn4 lehota s fikciou dorucenia.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo poskytovat’ sluzby sposobom,
ktory umoznuje ich riadne a bezpec¢né pouZitie; ¢o ucastnik konania porusil.
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Inspektormi SOI bola dia 19.07.2019 vykonana kontrola vyssie uvedeného ZDI za G¢elom
presetrenia podnetu spotrebitel’a ¢. 445/2019 a plnenia poziadaviek na bezpecnost” prvkov
interiérovych ZDI a posudenia ich rizikovych faktorov. Predmetnou kontrolou boli zistené
nasledovné rizikové prvky:
¢ V interiérovom ihrisku bola umiestnena pridavnd Smykacka s viacerymi drahami s vyskou

volného padu vicou ako 1000 mm. Smykacka nespiitala poziadavku normy STN

EN 1176-3:2009 ¢l. 4.2 ,,Pristup* z dovodu, Ze nemala cez pristupovy otvor umiestneny

prienik. Priecnik sa musi umiestnit medzi ochranné zéabradlie, alebo medzi zabranu

plosiny a zaciatok Smykacej Casti. Vyska priecnika musi byt od 600 mm do 900 mm nad
miestom nasadnutia. Podl'a predlozenej reviznej spravy zo dna 11.09.2018, platnej do

11.09.2019, vypracovanej spolo¢nostou PLAYGROUND, s.r.o0., je prvé podlazie, kde sa

nachadza Smykacka, umiestnené vo vyske 1350 mm. Fotokopia reviznej spravy tvori

prilohu ¢. 1 inSpekéného zdznamu zo dia 19.07.2019 (¢. 1. 35 — 40 spisu);

e Na prvom podlazi sa nachadzalo 10 otvorov, ktoré nevyhoveli poziadavke normy STN
EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.7.2 ,Zachytenie hlavy a krku“. Otvory sa nachadzali
na 3 zariadeniach (sietovy tunel/dolny okraj Styroch otvorov na tomto zariadeni je
umiestneny nad ploSinou vo vyske 920 mm; plny tunel/dolny okraj Styroch otvorov na
tomto zariadeni je umiestneny nad ploSinou vo vyske 910 mm; plastova kocka/dolny okraj
dvoch otvorov na tomto zariadeni je umiestneny nad ploSinou vo vyske 970 mm). Otvory,
ktorych dolné okraje boli vicsie ako 600 mm nad zemou (ploSinou), nevyhoveli skuske
podl'a D.2.1 citovanej normy z doévodu, ze otvormi presla sonda C (trup 157 x 89 mm) aj
sonda E (mald hlava @ 130 mm),

e Na 8 zavesnych penovych valcoch boli pouzité karabiny, v ktorych sa vo vyske nad
1000 mm nad pripadnou dopadovou plochou nachadzali otvory, ktoré nespiali
poziadavku normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.7.6 ,,Zachytenie prstov. Meranie otvorov
bolo vykonané pristrojom podla D.4.1 citovanej normy, pricom bolo zistené, Zze model
prsta s priemerom 8 mm (skiska malym prstom) presiel predmetnym otvorom,;

e Na 3 =zariadeniach detského ihriska (sietovy tunel, plny tunel, plastova kocka)
umiestnenych na prvom podlazi, sa nachadzali v dostupnej oblasti zavity skrutiek
S ostrinami, ktoré neboli zakryté napriklad klobuc¢ikom a mohli byt pri¢inou poranenia.
Zisteny nedostatok je v rozpore s normou STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.5 ,,Konecna uprava
zariadenia“. Na plastovej kocke sa v dostupnej oblasti v hornej Casti nachadzali 2 ks
takychto zavitov skrutiek. Na plnom tuneli sa v dostupnej oblasti v spodnej ¢asti nachadzal
1 ks zavitu skrutky, pri vstupe od zavesnych penovych valcov sa v dostupnej oblasti
nachadzal 1 ks zavitu skrutky a pri vstupe od plastovej kocky sa v dostupnej oblasti
nachadzal 1 ks zavitu skrutky. Na sietovom tuneli sa v dostupnej oblasti v spodnej ¢asti
tunela nachadzal 1 ks takéhoto zavitu skrutky.

Nakol’ko boli na ZDI zistené nedostatky, ktoré st v rozpore s technickymi poziadavkami
na bezpecnost’ ZDI uréenymi v norme STN EN 1176-1:2009 Zariadenia a povrch detskych
ihrisk Cast’ 1: VSeobecné bezpecnostné poziadavky a skusobné metédy a v norme STN
EN 1176-3:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’ 3: Dalgie $pecifické bezpetnostné
poziadavky a skiSobné metdody na Smykacky, Ucastnik konania ako prevadzkovatel
predmetného interiérového ZDI nezabezpecil poskytovanie sluZzieb spdsobom, ktory
umozinuje ich riadne a bezpecné pouzitie. Uvedenym konanim tucastnika konania doslo
k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela.

Ako uz bolo uvedené vyssie, diia 24.06.2020 inSpektori SOI vykonali kontrolu zameranu
na plnenie zavdznych pokynov a opatreni uloZenych pri kontrole dia 19.07.2019. V case
kontroly dna 24.06.2020 bolo zistené, Ze nedostatky zistené pri kontrole vykonanej dna
19.07.2019 boli odstranené tak, ako je uvedené v in§pekénom zazname z kontroly vykonanej
diia 24.06.2020. InSpekény zaznam z kontroly vykonanej dia 24.06.2020 bol spisany dna
25.06.2020 v sidle Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na 9, Nitra. Tento
inSpekény zaznam bol Gcastnikovi konania zasielany do jeho elektronickej schranky a bol mu
doruceny dia 17.07.2020, nakol'’ko uplynula tlozna lehota s fikciou dorucenia.
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Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze sa odvolava proti rozhodnutiu, nakol’ko
kontrola zo strany SOI bola vykonana po revizii detského ihriska, pri ktorej boli zavady
odstranené reviznym technikom. Utastnik konania d’alej uvadza, Ze niektoré zavady, ktoré
nasSli inSpektori SOI, boli odstrdnené hned’ na mieste, zvySné zavady boli odstranené
nasledujiici defi. Ucastnik konania poznamenéava, e inSpektori SOI prislubili vykonat
kontrolu o odstraneni nedostatkov do mesiaca, pricom vSak ucastnik konania o tejto kontrole
nebol informovany, takze nevie, &i prebehla. Ucastnik konania tiez poukazuje na skutoénost’,
ze v tejto ,.korona® dobe bolo detské ihrisko zatvorené skoro 5 mesiacov, takze pokuta vo
vyske 1 500,- € je prenho likvida¢na. Zaverom ucastnik konania veri, zZe spravny organ aj
napriek okolnostiam zohl'adni jeho situaciu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutonosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia Ucastnika konania ako prévne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo
zistené poruSenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetne;j
veci oddvodnuju postih ucCastnika konania za nesplnenie povinnosti Uc¢astnika konania
vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskumani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupna sa
dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela , predavajuci je povinny
zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozZiiuje ich riadne
a bezpecné pouZitie.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnatorného trhu®), ktory bol podl'a
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychéadzali len zvlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci
stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle
vysSie uvedeného ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitela. Uvedenti povinnost
vyplyvajucu zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predavajiaceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona Gc¢astnik konania, preto prave tcastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.
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K argumentu ucastnika konania, ze kontrola zo strany SOI bola vykonana po revizii

detského ihriska, pri ktorej boli zdvady odstranené reviznym technikom, odvolaci organ
uvadza, ze ho povazuje za pravne bezpredmetny. Odvolaci spravny organ povazuje za
potrebné uviest’, ze v samotnej reviznej sprave zo dna 11.09.2018, platnej do 11.09.2019,
vypracovanej spolo¢nostou PLAYGROUND, s.r.0., je na poslednej strane uvedené: ,, Na
ihrisku sa nachadza velky pocet nechranenych skrutiek, odporucame doplnit ochranné krytky,
aby nedoslo k poskriabaniu navstevnikov a deti !
Odvolaci organ zaroven podotyka, Ze predmetom spotrebitel'ského podnetu, na zaklade
ktorého bola kontrola vykonand, bola kontrola bezpecnosti predmetného ZDI, kde doslo
k Grazu 5-ro¢ného chlapca, ktory bol po poraneni hlavy na vyti¢ajiicej skrutke prevezeny
zachrannou sluzbou na pohotovost’ a hospitalizovany v nemocnici S otvorenou trznou ranou
hlavy a otrasom mozgu. Napriek vys$ie uvedenym skuto¢nostiam boli v ¢ase kontroly dia
19.07.2019 zistené uvedené nedostatky. Je potrebné zdoraznit,, ze zariadenia detskych ihrisk
su urcené pre najrizikovejsiu skupinu — deti, ktoré sa pocas hry nesustredia na mozné rizika,
vzhl'adom na vyskyt rizikovych prvkov ZDI, nebolo splnené. Odvolaci organ dodava, Ze
prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali z vlastnej iniciativy zaujimat' o bezpecnost’
zariadeni tak uz pri zriadovani detského ihriska, ako aj v priebehu jeho pouzivania
a vykonavat’ pravidelné kontroly stavu ZDI za ucelom spristupiiovania zariadenia detskych
ithrisk, ktoré st pre deti bezpe¢né v maximalnej moznej miere. Rovnako by mali likvidovat
alebo rekonstruovat’ nevyhovujuce a bezpecnost’ ohrozujlice zariadenia. Odvolaci spravny
organ zastava ndzor, ze uvedenou argumenticiou sa Uc€astnik konania nemdze liberovat’ zo
zodpovednosti za zistené protipravne konanie.

Odvolaci orgdn v danej suvislosti poznamenava, Ze v slovenskej pravnej uprave je
zakotvend objektivna zodpovednost’ pravnickych oséb pri spachani spravneho deliktu. To
znamena, ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatela
deliktu pravne irelevantné. Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu pravnickych
os0b a podnikajucich fyzickych osdb. Zodpovednost za tento druh spravneho deliktu je
objektivnou zodpovednostou. Spravny orgdn v ramci vyvodzovania administrativnopravnej
zodpovednosti Uc€astnika konania dokazuje len poruSenie pravnej povinnosti Ucastnikom
konania, existenciu protipravneho nasledku a pric¢innej stvislosti medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a protipravnym ndsledkom. Miera zavinenia sa skiima len v stvislosti s uréenim
druhu a vysky sankcie. Predmetny fakt vSak nemeni pravnu podstatu tohto druhu
zodpovednosti. Z hladiska pravnej teérie ide o absolitnu objektivnu zodpovednost (bez
moznosti liberacie), t. j. G€astnik konania sa nemoze zbavit’ zodpovednosti za spravny delikt
poukdzanim na existenciu tzv. liberacného dovodu (zdkonnd Uprava ich totiz neupravuje).
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne
subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajice zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom),
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ti€astnik konania
je povinny poznat' zakon a zabezpecit' vo svojej prevadzkarni jeho dodrZiavanie, rovnako aj
zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik
konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny
organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav
veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti
a pre posudenie veci a zarovenn zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K d’al§im skuto¢nostiam, na ktoré ucastnik konania poukazuje v podanom odvolani, a sice,
ze niektoré zavady, ktoré nasli inSpektori SOI, boli odstranené hned’ na mieste, zvySné zavady
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boli odstranené nasledujici den, odvolaci orgdn uvadza, ze uvedené skutocnosti hodnoti
pozitivne, avSak tieto nie su dovodom, ktory by ucastnika konania zbavoval jeho
zodpovednosti za spolahlivo zistené poruSenie zdkona. Ako uz bolo uvedené vysSie,
zodpovednost’ Gi¢astnika konania je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na
objektivnom principe, ¢o znamena, ze ucastnik konania zodpoveda za svoje konanie bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok
(porusenie zakona) spoOsobili. Pre postdenie zodpovednosti ti¢astnika konania je relevantny
stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov po upozorneni zo strany
inSpektorov SOI, a teda zosuladenie skutkového stavu so stavom pravnym, je povinnostou
ucastnika konania ako kontrolovanej osoby v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat o nich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu. Tato skuto¢nost’ vSak nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za
nedostatky, ktoré boli zistené v ¢ase kontroly. Odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
nie je zaroven ani dovodom pre prehodnotenie vysky pokuty, ktora ulozil G¢astnikovi konania
prvostupniovy spravny organ. Odvolaci organ zdoraziuje, ze ucastnik konania je povinny
zabezpecit, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj zabezpecit, aby poskytoval sluzby spésobom, ktory umoziuje ich riadne
abezpecné pouzitie, obzvlast ak ide o ZDI wuréeného pre pouzivanie detmi,
t. j. je povinnostou ucastnika konania zabezpeCit' stilad ZDI s aktualne platnymi pravnymi
normami.

K namietke ucastnika konania, Ze inSpektori SOI prislubili vykonat’ kontrolu o odstraneni
nedostatkov do mesiaca, priCom vsak ucastnik konania o tejto kontrole nebol informovany,
takZze nevie, Ci prebehla, odvolaci organ v prvom rade uvadza, ze inSpektori SOI nie su
opravneni vyjadrovat sa k terminu kontroly tykajicej sa odstranenia nedostatkov, pricom
z predloZeného spisu takéto zistenia ani nevyplyvaji. Odvolaci organ v tejto suvislosti taktiez
poukazuje na skuto€nost’, ze dia 24.06.2020 inSpektori SOI vykonali kontrolu zameranti na
plnenie zavaznych pokynov a opatreni uloZenych pri kontrole dna 19.07.2019. Pri kontrole
bol v prevadzkarni pritomny zamestnanec Gcéastnika konania p. V. Z., ktory bol zaroven
oboznameny s tym, ze z kontroly bude nasledne na InSpektorate SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj spisany inSpekény zdznam, ktory InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj zaSle
ucastnikovi konania. V ¢ase kontroly dita 24.06.2020 bolo zistené, Ze nedostatky zistené pri
kontrole vykonanej dna 19.07.2019 boli odstranené tak, ako je uvedené v inSpekénom
zazname z kontroly vykonanej dia 24.06.2020. In$pekény zaznam z kontroly vykonanej dna
24.06.2020 bol spisany dna 25.06.2020 v sidle InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj,
Stani¢na 9, Nitra. U¢astnik konania tento in§pek&ny zaznam neprevzal v odbernej lehote a dia
17.07.2020 doslo k vyprsaniu uloznej lehoty s fikciou doruCovania. InSpekény zaznam sa
povazuje teda za doruc¢eny uplynutim uloznej lehoty alebo potvrdenim o doruceni. Ako uz
bolo uvedené vyssie, ucastnik konania inSpekény zaznam neprevzal v odbernej lehote a dina
17.07.2020 doslo k vyprSaniu uloznej lehoty s fikciou dorucovania. Odvolaci organ
k uvedenému taktiez uvadza, Ze ucastnik konania nepredlozil na podporu svojich tvrdeni
ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zistené¢ho skutkového stavu relevantny
vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie.

Odvolaci organ dodava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej z0 zikona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit’, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj
samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania
je povinny po cely Cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vsetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a,
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pricom jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter, a teda
nie je mozné sa od nich odchylit’.

Odvolaci orgdn ma za to, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zékona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a urcenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré¢ zabezpecuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odovodneni
napadnutého rozhodnutia spravny orgén uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a.
A teda spravny organ konal plne v stilade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona.
Kuvedenému este odvolaci sprdvny orgdn poznamendava, Ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost’ spravneho organu v odovodneni reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia
ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu
odpoved’. Splnenie zakonnej povinnosti spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa
preto vzdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla
odvolacieho spravneho organu nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny orgén vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna ivaha, resp. vol'na ivaha
spravneho orgdnu vyjadruje urcity stupent vol'nosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie,
a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozZno hovorit aj
o pravomoci vol'nej tvahy — diskrec¢na pravomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma
spravny organ isty stupeil slobody pri prijimani rozhodnutia, priom si mdze vybrat
z viacerych pravne prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zaklade
tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade
zékonom povolenej spravnej ivahy.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucej zo zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodédva, ze cielom kontrolnej ¢innosti
SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zédkonom so
skutoénym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§peké¢nom
zdzname zo dna 19.07.2019 a zo dna 25.06.2020.

Ugastnik konania v odvolani uviedol, Ze pokuta vo vyske 1 500,- € je preitho likvidaéna,
nakol'ko Vv tejto ,,korona* dobe bolo detské ihrisko zatvorené skoro 5 mesiacov, pri¢om
ucastnik konania zarovenl veri, zZe spravny orgdn aj napriek okolnostiam zohladni jeho
situdciu. Vo vztahu k vySke ulozenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na znizenie vysky
postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastdva ndzor, ze pokuta bola
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ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Odvolaci organ zastava ndzor, ze
spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody
zisten¢ho porusenia, vySku postihu preto poklada vzhl'adom na skutkové zistenia za
primerand. Spravny orgéan pri ukladani vySky pokuty zobral na vedomie skuto¢nost’, Ze v Case
naslednej kontroly dna 24.06.2020 boli zistené nedostatky odstranené, avsak uvedené nie je
mozné akceptovat’ ako libera¢ny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny
protipravny stav vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ vyplyvajicu zo zakona o ochrane
spotrebitel’a. Spravny organ pri uréovani vySky pokuty zohl'adnil aj to, Ze na predmetnom
ZDI, ktoré prevadzkuje ucastnik konania, doSlo k urazu 5-ro¢ného chlapca, ktory bol po
poraneni hlavy na vytf¢ajucej skrutke prevezeny zachrannou sluzbou na pohotovost’
a hospitalizovany v nemocnici s otvorenou trznou ranou hlavy a otrasom mozgu. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne ocakavat
ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnuatra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter azavaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ ohladom vysky uloZenej pokuty dava ucastnikovi konania do
pozornosti, ze pri stanoveni vySky pokuty vymedzenej zakonom do 66 400 eur, bolo
prihliadnuté na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti, zdoraziujic, ze poruSenie povinnosti predavajiiceho bolo
okrem iné¢ho vo vztahu k ZDI, ktoré sluzi na vyuzitie detom. MozZzné nasledky uvedeného
protipravneho konania boli dokladne zohl'adnené aj spravnym organom prvého stupnia, a preto
namietky UCastnika konania uvedené v odvolani hodnoti odvolaci spravny organ za
subjektivne a neopodstatnené. Odvolaci organ uvadza, Ze uvedenym konanim ucastnika
konania tak nebol dosiahnuty jeden z hlavnych cielov zékona o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, konkrétne pravo na ochranu zdravia a bezpe¢nosti. Konanie,
ktorym je ohrozované zdravie ¢i bezpecnost’ spotrebitela (zvIast s poukazom na maloleté
deti), povazuje odvolaci spravny orgén za spolocensky nebezpecné.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgédn pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
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a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
0 menej zdavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykonda opatrenia na ndapravu ndsledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujuceho
zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo avsetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie
povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava
nazor, ze vzhladom na charakter porusenia, nejde v predmetnom pripade 0 menej zédvazné
poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn.
Z uveden¢ho dévodu bol spravny orgén povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ
dodéva, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti spocivajice v poruseni prislusného
ustanovenia zdkona ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci nezabezpecil poskytovanie
sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ked’ kontrolou zameranou
na plnenie poziadaviek na bezpec¢nost’ ZDI a posudenia ich rizikovych faktorov boli na ZDI,
ktoré prevadzkuje, zistené vySSie uvedené skutocnosti podrobne popisané tak
V prvostupiiovom, ako aj v predmetnom rozhodnuti. Je potrebné zdoéraznit', ze ZDI st urcené
pre najrizikovejsiu skupinu — deti, ktoré sa pocas hry neststredia na mozné rizika, a preto by
tieto mali byt’ redukované no €¢o najniz$iu moznl uroven, ¢o vSak v danom pripade vzhl'adom
na vyskyt rizikovych prvkov ZDI nebolo splnené. Prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali
zZ vlastnej iniciativy zaujimat’ o bezpe¢nost’ zariadeni tak uz pri zriadovani detského ihriska,
ako aj v priebehu jeho pouZivania a vykonavat' pravidelné kontroly stavu ZDI za tcelom
spristupfiovania zariadenia detskych ihrisk, ktoré su pre deti bezpecné v maximalnej moznej
miere. Rovnako by mali likvidovat’ alebo rekonstruovat nevyhovujuce a bezpecnost
ohrozujuce zariadenia. Pokial' je ihrisko zhotovené individualne pre predavajiceho ako
prevadzkovatela ZDI, na takéto ihrisko musi byt postdena zhoda, ktorej postidenim sa
osvedgi, Ze nie je ohrozeny opravneny zaujem, a Ze takéto ZDI spiia poziadavky naii kladené.
Pokial’ splnenie povinnosti poskytovat' sluzby spdsobom, ktory umoZziuje ich riadne
a bezpecné pouzitie nezabezpeci samotny prevadzkovatel ihriska, je nevyhnutné ochranit
detského uZivatela ako spotrebitel'a aktivitou organu dozoru. Spravny organ zdaroven
prihliadol na zavaznost’ konania, nakol'ko predmetom kontroly boli detské ihriska, ktoré boli
ponechané detskym uzivatelom v uzivani napriek ich nevyhovujicemu stavu. Uvedené
opomenutie zo strany ucastnika konania mohlo spdsobit’, Ze si na nich ich detski uzivatelia,
ktori nie st schopni posudit’ mieru hroziaceho rizika, sposobia rozne poranenia, ktoré vSak
vzhl'adom na zistené nedostatky mohli byt aj fatalne (napr. Smykacka nemala cez pristupovy
otvor umiestneny priecnik; na 3 zariadeniach (sietovy tunel, plny tunel, plastova kocka)
sa nachadzali otvory, ktorych dolné okraje boli viacSie ako 600 mm nad zemou (ploSinou),
a tymito otvormi presla sonda C (trup 157 x 89 mm) aj sonda E (mala hlava @ 130 mm);
na 8 zavesnych penovych valcoch boli pouzité karabiny, v ktorych sa vo vyske nad
1000 mm nad pripadnou dopadovou plochou nachddzali otvory, pricom bolo zistené, Ze
model prsta s priemerom 8 mm (sktska malym prstom) preSiel predmetnym otvorom;
na 3 zariadeniach detského ihriska (sietovy tunel, plny tunel, plastova kocka) umiestnenych
na prvom podlazi, sa nachadzali v dostupnej oblasti zavity skrutiek s ostrinami, ktoré neboli
zakryté napriklad klobuc¢ikom a mohli byt pri¢inou poranenia, ako tomu bolo aj v pripade
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podnetu spotrebitela, evidovaného pod cislom 445/2019, predmetom ktorého bol traz
5-rocného chlapca na predmetnom ZDI, ktory bol po poraneni hlavy na vytf¢ajucej skrutke
prevezeny zachrannou sluzbou na pohotovost’ a hospitalizovany v nemocnici s otvorenou
trznou ranou hlavy a otrasom mozgu). Konanie ucastnika konania bolo vyhodnotené ako
zavazné najmé z dovodu, ze pouzivateImi ZDI st deti, ktoré nie su schopné uvazit’ mieru
rizika, ktoré im pri hre hrozi. Sprdvny organ prihliadol na obzvlast vysoka spolocensku
nebezpecénost’ stavu, kedy detské ihrisko nespiiia podmienky na jeho bezpeéné pouzitie
a Z uvedeného dovodu povazuje kontrolné zistenia za zavazné.

Odvolaci organ, rovnako ako spravny organ prvého stupnia =zastdva nazor, ze
rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnej povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho poskytovat’ sluzby spésobom, ktory umoziuje ich riadne
a bezpecné pouzitie tym, ze na ZDI boli zistené nedostatky, ktoré su v rozpore s technickymi
poziadavkami na bezpecnost’ ZDI uréenymi v norme STN EN 1176-1:2009 a v norme STN
EN 1176-3:2009, a tiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajici nesplnil
povinnost’ Vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ zarovei prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia a bezpeénosti, vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zékonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na ochranu jeho zdravia
a bezpecnosti, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika konania.
Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze tc€astnik konania
ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 040604109.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



